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① 详见拙文《论〈庄子·至乐〉所见佛教文化因子》，载《学术交流》2013 年第 8 期。此外，人大报刊复印资料《中
国古代、近代文学研究》2013年第 12期及《中国社会科学网》2014年 4月 2日全文转载。
② 本文所引《庄子》文本及成玄英疏等皆据中华书局 2011年版《庄子注疏》，余不俱注。
［收稿日期］2016－10－20
［作者简介］李其霞(1978－)，女(苗族)，贵州遵义人，博士研究生，贵州师范大学副教授，从事中国古代文学、文化及
文献研究。
再论《庄子》中的佛教文化因子
李其霞
(厦门大学 人文学院，福建 厦门 361005;贵州师范大学 社会科学处，贵阳 550001)
［摘 要］《庄子》中涉及佛教文化因子之篇章除《至乐》所见“髑髅”以外，其他如《逍遥游》等
篇亦多有所涉。如《庄子》中某些词汇与观念，也大多仅仅在《庄子》中才有，但却多与佛教文化同。
另外，《庄子》中其取譬内容亦多有与佛教同者。而佛教之“形色名声”“死灰”等具象及隐喻亦屡
见于《庄子》。此外，《庄子》中如“攘臂”习俗以及藐姑射神人之事当亦受其影响。而《庄子》中另
可窥见的与其他异域文化相通之因子从另一方面亦可佐证其所受佛教文化影响。
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余撰《论〈庄子·至乐〉所见佛教文化因子》一文曾谓佛教“至迟当在战国时期已经传入中国以及楚
地”，“且也影响诸如庄子之创作”。而《至乐》以外，拙文于《逍遥游》野马喻游气之说当也是受佛教文
化影响所致略有所及。①三年已往，余进而论之《庄子》诸篇，其于相关问题在前文基础上更有集中论
焉。今不揣简陋，论述如次。
一、《庄子》中某些词语与观念或受佛教之影响
《庄子》中某些词语多不见于其同时期诸子著作，如《逍遥游》之“无何有”“冥海”，②《齐物论》之
“真宰”“吊诡”，《养生主》《大宗师》之“县解”，《人间世》之“天杀”，《大宗师》之“撄宁”，《应帝王》之
“天根”，《马蹄》之“天放”“月题”，《天道》《天运》之“天乐”“天行”，《天运》之“采真”“黑白之朴”“名
誉之观”，《刻意》之“同帝”，《至乐》之“冥伯”，《庚桑楚》之“天光”，等等。而其他如《逍遥游》之“冥
灵”，《齐物论》《天道》之“物化”，《人间世》之“内热”，《列御寇》之“内诚不解，形谍成光”等内容，《庄
子》以外于先秦诸子也大都见于《列子·汤问》《周穆王》《黄帝》《杨朱》等篇。而《列子》之时代为先秦
以降作品应无疑义，近来程水金、冯一鸣《〈列子〉考辩述评与〈列子〉伪书新证》一文便在杨伯峻、张永
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言等先生基础上另以新证指出《列子》成书于《庄子》后。［1］是其内容“然所明往往与佛经相参，大归同于
老庄。属辞引类特与《庄子》相似”［2］267－268则也不足为奇也。而如此繁多之词汇大多频见于《庄子》中
而罕见于其前后诸子著述当亦非偶然，此或佛教影响使然。其中如“内热”“采真”等则佛典《大宝积
经》卷五十六“七日中内热煎煮”①，《佛说须赖经》“外集内热不见福果”，《大庄严论经》卷二“采真珠
人，刺身出血”，《广弘明集》“重玄在何许，采真游理间”等皆屡言之。
而上述命名中，其天某及冥某的命名方式常见于《庄子》且亦大多不见于同时期其他诸子也为其独
特处。但类似词汇与观念则于佛教载籍为常见。如《佛说长阿含经》卷三“出柔软音，犹如天乐”、卷四
“请设天乐供养舍利”，《别译杂阿含经》卷一“有天放光照彼河岸”，《大般若波罗蜜多经》卷五百六十八
“复有诸天放逸著乐”，《正法念处经》卷十六“诸天放逸自坏心”，《起世因本经》卷七“一诸天行来去无
边，二诸天行来去无碍。三诸天行无有迟疾，四诸天行脚无踪迹”等之“天放”“天乐”与《庄子》如出一
辙。而此也许是《庄子》作者闻诸异域入楚之佛教文化所致也。
此外，《逍遥游》《应帝王》《列御寇》等篇中“无何有”之词亦大都见于《庄子》，揣其音义，或即梵语
入楚之口语化结果。而揆之佛典，则其“无何有”者更有佛教影响之痕迹。如《佛说大生义经》“此受灭
已即离我相，我相既无何有受者”，《成实论》卷十一“若一切无何有差别”，《阿毗达磨俱舍论》卷九“作
者既无何有作用”，《阿毗达磨顺正理论》卷三十六“语表既无何有声处”等皆是。以此观之，“无何有”
之词独见于《庄子》亦非偶然。
另外，《庄子》中与“化”相关之词也甚夥，如《齐物论》“其形化，其心与之然”，《人间世》“将执而不
化”，《刻意》“圣人之生也天行，其死也物化”，《秋水》“夫固将自化”，《至乐》“且吾与子观化而化及我”
“万物皆化生”，《则阳》“虽有大知，不能以言读其所自化”，《盗跖》“与俗化世去至重”等皆是。且其中
如“观化”等词也仅见于《庄子》。而高似孙论《列子·仲尼篇》“西方之人有圣者焉，不言而自信，不化
而自行”时即谓“此故有及于佛，而世犹疑之”［2］276。其中其言“化”者当亦为高氏判断之一端。而与
“化”相关之概念其于佛经亦为大端。如《大般若波罗蜜多经》卷四百二十七“自化其身如佛形像”，《大
宝积经》卷八十六“有转轮王名净庄严，正法化世”，《阿毗达磨大毗婆沙论》卷一百七十八“有转轮王名
曰饷佉，威伏四方如法化世”，《弊魔试目连经》“自化彻景入目连腹中”等皆言“化”者可为明证。是《庄
子》于“化”之使用如此频繁抑或闻诸西方之人也未可知。
二、《庄子》中其取譬多有与佛经同者
《庄子》篇中某些取譬，其内容独特于先秦诸子但却多有与佛教同者，如下所示诸例可窥一斑:
1．《逍遥游》:“举世誉之而不加劝，举世非之而不加沮。……彼其于世，未数数然也。”《天地》:“虽
以天下誉之，得其所谓，謷然不顾;以天下非之，失其所谓，傥然不受。天下之非誉无益损焉。”《知北
游》:“若夫益之而不加益、损之而不加损者，圣人之所保也。”
检之佛典，《放光般若经》卷九“譬如称誉幻人亦不增，若毁訾幻人亦不减。闻善亦不喜，闻恶亦不
怒”。此外《薄伽梵歌》也谓:“他行动不为了什么，不行动也不为了什么。他在世上对一切众生，无所依
赖，无所企求。”［3］两相比较，其谓无顾毁誉者其取譬异曲同工。
2．《逍遥游》:“日月出矣而爝火不息，其于光也不亦难乎!时雨降矣而犹浸灌，其于泽也不亦劳
乎!”
检之佛典，《大般若波罗蜜多经》卷五百八十六谓:“如日轮出放大光明，萤火等光悉皆隐没。”《中阿
含经》卷二十七:“若彼居士善治良田，以种洒中，随时雨溉。”比较可见，庄子简直即反其意而用之。
3．《逍遥游》:“鹪鹩巢于深林，不过一枝;偃鼠饮河，不过满腹。”而如《大智度论释称扬品第六十五
之余》卷七十九“诸佛菩萨无分无量，如渴者饮河不过自足”，《真言要决》卷一“夫所食不过满腹，所衣
不过覆身”。其取譬也皆一致。
4．《至乐》:“人之生也，与忧俱生。”《盗跖》:“人上寿百岁，中寿八十，下寿六十，除病瘦死丧忧患，其
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① 本文援引佛经载籍皆据《大正新修大藏经》，余不俱注。
中开口而笑者，一月之中不过四五日而已矣。”而揆之《佛说太子瑞应本起经》卷上“百年之寿，卧消其
半。又多忧患，其乐无几”;《普曜经》卷四“百年之命，卧消其半。又多忧患，其乐无几”。其意一致。
5．《外物》“月固不胜火”之以“月、火”相喻不见于其他诸子，而《普曜经》卷三谓“如火在山顶，如月
在众星”，《菩萨本缘经》卷下谓“我是修慈终不相害，如月生火无有是处”。是其取譬如出一辙。
6．《庄子》篇中言生死一体，得失不忧者亦夥，如《天地》“万物一府，死生同状”“不乐寿，不哀夭”，
《秋水》“得而不喜，失而不忧”“生而不悦，死而不祸”等皆为例证。而《大唐西域记·摩揭陁国》载“沙
门既证圣果，心夷生死”［4］629。而《佛说长阿含经》卷八即谓“得好不喜，遇恶不忧”，《增一阿含经》卷四
十七“得亦不喜，不得亦不忧”，《大乘理趣六波罗蜜多经》卷九“得利不喜，失利不忧”。是其意一致。
7．《庄子》取譬之中，其死灰之喻或更可窥见佛教文化之影响。如《齐物论》:“形固可使如槁木，而
心固可使如死灰乎?”《知北游》:“形若槁骸，心若死灰。”《庚桑楚》:“身若槁木之枝而心若死灰。”《徐无
鬼》:“夫子，物之尤也。形固可使若槁骸，心固可使若死灰乎?”《盗跖》“(孔子)色若死灰，据轼低头”等
其“死灰”屡见且于先秦诸子中也见于《庄子》。但其词则也多见于佛经载籍，如《出曜经》卷二十:“心
如死灰身如朽木，见前恚乐不以经怀。”《佛说太子墓魄经》:“恬惔质朴，志若死灰意如枯木。”《菩萨处
胎经》卷七:“积劫学道，心如死灰，不动不摇。”《四阿鋡暮抄解》第一:“心如死灰，恶声不出。”《方广大
庄严经》卷七:“色如聚墨，又若死灰。”《起信论疏笔削记》卷十九:“身如枯木，心若死灰，无以革囊见
试。”其词皆以枯槁形色与死灰相譬也完全一致。
8．《天运》《山木》《让王》等篇皆谓孔子“围(穷)于陈蔡之间，七日不火食”。其“七日不火食”之喻
《庄子》外笔者仅见其后之《荀子·宥坐》有载。而《大唐西域记》“病死”条谓“凡遭疾病，绝粒七日，期
限之中多有痊愈”及“健驮逻国”条谓“其有愿见天神形者，至诚无贰，绝食七日，或有得见，求愿多
遂”。［4］207、260《大方广宝箧经》卷中“若入禅定七日不食”，《经律异相》卷二十三“七日七夜王安卧绝谷不
食。第二夫人曰，且当暂与佛相见”。凡此皆谓七日绝粮而事遂成或非偶然。《维摩诘所说经》即谓
“菩萨即延七日以为一劫，令彼众生谓之一劫。或有众生不乐久住而可度者，菩萨即促一劫以为七日，
令彼众生谓之七日”。是七日一劫而事遂成，《天运》等篇或即受其影响。①
据以上诸例可见，《庄子》许多取譬内容虽不经见于其他诸子，但于佛教载籍则屡屡吻合，此当或受
其文化影响之所致也。
三、《庄子》中形色名声与滋味之说多与佛经同
《庄子》篇中多言形色名声与滋味之概念，其言形色名声者，如《天道》“故视而可见者，形与色也;听
而可闻者，名与声也。悲夫!世人以形色名声为足以得彼之情。夫形色名声，果不足以得彼之情”。
《达生》“凡有貌象声色者，皆物也”等皆是。而言滋味者，则如《齐物论》“鸱鸦耆鼠，四者孰知正味”，
《骈拇》“属其性于五味”，《天地》“五味浊口，使口厉爽”，《天运》“其味相反而皆可于口”，《知北游》“处
不知所持，食不知所味”，《徐无鬼》“今老邪?其欲干酒肉之味邪?”《盗跖》“口欲察味”等皆是。或形色
名声及滋味并言者，如《至乐》“所乐者，身安厚味美服好色音声也”，《盗跖》“且夫声色滋味权势之于
人，心不待学而乐之”等。而检之先秦诸子，上揭“形色名声”一词仅见于《庄子》。而如“正味”一词之
使用则首见于上揭之《齐物论》，其他则见于之后的《韩非子·难四》“或曰屈到嗜芰，文王嗜菖蒲葅，非
正味也”及《大戴礼记·保傅》“则太师緼瑟而称不习。所求滋味者非正味”等。是其使用或为《庄子》
有意为之。而郭象以来其注上揭诸事皆止于语言层面，其于文化意义之探讨则多付阙如。然据印度
《奥义书》，“声色”即为“五唯”之两大要素。［5］而同为印度经典的《摩奴法典》“轮回 最后解脱”章也指
出“作为要素特性的声、触、色、味，和感官的第五个对象———香，以及要素(它们只是要素的性质)的形
成和作用，都在吠陀中详尽阐述”［6］286。检之佛典，其说信然。如言声色者则《佛说长阿含经》卷十“若
使一切众生无形色相貌者，宁有身触不”“阿难，若无名色，宁有触不”，《杂阿含经》卷二十四“婆罗门正
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① 此外，列维－布留尔《原始思维》(商务印书馆，1997 年版，213—218 页)于古印度人对于“七”的使用有详尽讨
论，可参。
身自重，一其心念，不顾声色”“不顾声色，善摄心法”，《修行本起经》卷下“声色不能污，荣位不能屈”，
《玉耶经》“劝进所好不妒声色”，《菩萨本生鬘论》卷十四“性本无畏声色非干”等皆是。而言其“滋味”
者则例不胜举，兹不赘。且揭“正味”者二例如右，如《大般泥洹经》卷六“坏乱正味令法薄淡”，《佛说大
坚固婆罗门缘起经》卷上“如来常得食中上味，及得正味”等即是。或兼而言之者如《阿差末菩萨经》卷
六“亦无眼耳鼻口身心之痛痒，亦无色声香味细滑之痛痒”等亦皆习见于佛经载籍。
比较而言，《庄子》篇中屡言声色滋(正)味之说在先秦诸子中自成一体而多与佛教旨义同者，或也
受入楚之佛教渲染影响所致。
四、《庄子》攘臂习俗与藐姑射神人之事当亦受佛教影响
丁山《古代神话与民族》曾谓“楚俗尚袒，祖宗以来然矣。然右袒示敬，初亦印度俗尚也。《长阿
含·游行经》言阿难见佛，‘偏袒右臂，右膝着地，长跪叉手’。……则楚以肉袒为对尊之仪，其俗正同印
度，自不得谓与印度风教无关”［7］。揆之事实，丁先生所言甚有见地。而《庄子》虽未言“袒”，然其与
《老子》一样皆言“攘臂”也，如《人间世》“支离攘臂而游于其间”，《在囿》“而儒墨乃始离跂攘臂乎桎梏
之间”等皆是。其言“攘臂”者或即为“肉袒”习俗之流。而“攘臂”内容亦多见于佛经载籍，如《大般泥
洹经》卷四“及至临阵各执器仗攘臂大呼共相攻伐”，《大方广佛华严经》“执持器仗，攘臂瞋目”，“如阎
罗使，攘臂瞋目”，《佛说观佛三昧海经》卷七“以金刚杵拟鬼王额。攘臂大叫声振天地”等皆为其例。揆
之丁山所言及佛经事实，而谓攘臂习俗为佛教之影响或亦庶几不差。
此外，《逍遥游》篇言藐姑射山之神人或亦即佛典中之幻人也。《列子·周穆王篇》谓“周穆王时，西
极之国有化人来，入水火，贯金石”。饶宗颐先生谓“巨搜古国族，得佉卢文证明，其事实既存在，幻人东
来之事，亦非子虚乌有。《列子》之穆王说，是有根据的。西域丝路交通，更早可推前至周穆王时代。
……今由《周穆王篇》所载，与秦简《归藏》参证，幻人入化年代，可能更提前一些”［8］。饶先生所言甚是。
而《逍遥游》篇谓“藐姑射之山，有神人居焉……之人也，物莫之伤，大浸稽天而不溺，大旱金石流土山焦
而不热”之神人“入水不濡，入火不热”之神幻殆与《周穆王》篇所叙化人一致。而马叙伦曾谓《周穆王
篇》之“化人”亦并“取资于浮屠之书”［2］292。而饶宗颐先生也谓“其余如‘幻’，当即 Yama，言老聃徂西
(《穆王》篇)即化胡事之先河。故此段疑亦与佛典不无相关之处”［9］183。而《逍遥游》之时代断然于《周
穆王篇》前，是其藐姑射神人事迹虽未必敢言其必为《列子》“化人”所本，但其导夫先路则殊无疑义。而
验之佛典其如《拔陂菩萨经》“譬如作幻人一切法非我，譬如化人未来于后法”，《中阿含经》卷四“我知
幻，知幻人，知幻报，知断幻”，《道行般若经》卷十“譬如幻人无形，般若波罗蜜亦无形如是”，《成实论》
卷十六“身通名行者身出水火”等其所载或即《庄子》“神(化)人”所本。
五、余论
《庄子》中除上揭内容多有与佛教文化同者外，而其他部分内容亦多有与异域其他文化相通者。如
饶宗颐先生《安荼论(anda)与吴晋间之宇宙观》一文曾指出“风之为气，中印之说悉同。《齐物论》云
‘大块噎气，其名曰风’是矣”［9］182。此外，饶先生《论龟为水母及有关问题》一文又指出“由于龟生于水，
有‘水母’之称，这和印度人视龟为 prajapati(地母)及地液，有点相似。龟能知气，而龟与筮同施于占
卜，画卦始于伏羲氏。故《庄子·大宗师》云‘伏羲得之，以袭气母’。气母与水母想都与龟有关系，是很
值得考虑的”［10］。饶先生所举两证皆出《庄子》或非偶然，“气母”概念于先秦诸子即仅见于《大宗师》。
而饶先生所举以外，以下所示诸例亦可见《庄子》与异域其他文化因子之相通者。
1．《人间世》篇谓“故解(以)之﹝以﹞牛之白颡者，与豚之亢鼻者，与人有痔病者，不可以适河”。成
玄英疏:“三者既不清洁，故不可往于灵河而设祭奠者也。古者将人沉河以祭河伯，西门豹为邺令，方断
之。”而《人间世》与成疏所云乃涉二事，即“人有痔病者不能为祭神之祭品”及“以人祭河之事”。而览
之域外载籍，其说多有相通者。如《阿维斯塔·亚什特》谓“盲人、聋子、侏儒、白痴、牙齿不整者、驼背或
突胸者……均不得饮用我的祖尔”［11］。此外，如《摩西五经·利未记》谓“以下残疾，一概不许近前:瞎
眼、跛足、耳鼻畸形，或断脚断手，或驼背侏儒，或眼生白翳”者。［12］是其有生理缺陷或残疾者不能享用祭
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品或作为祭品。而印度《摩奴法典》更谓择偶需避免“或患痔疾”之人。［6］50是说与《人间世》如出一辙。
而沉人于河以祭，先秦诸子中以《人间世》所载为早。而此祭河之事，域外亦有之。如《金枝》谓古埃及
“用华丽的衣裳打扮一个年轻姑娘，把她扔进河里，作为求得一场美满河水的祭品。不管这是不是实
情，这种做法的意图好像是要给河水娶妇”［13］535。此外，《摩奴法典》也谓“水神是刑罚之主，他的权力
且及于国王”［6］224。是亦可略见其对水神之重视。
2．《天地》篇谓“富则多事，寿则多辱”，《至乐》篇言“夫富者，苦身疾作，多积财而不得尽用，其为形
也亦外矣”。而希罗多德《历史》载古希腊梭伦(前 638—前 559)言论谓“悠长的一生使人看到和体验到
他很不喜欢看到和很不喜欢体验到的许许多多的东西。我看一个人活到七十岁也就算够了”［14］。“活
着的人没有一个是幸福的”“许多最有钱的人并不幸福”。［13］44、15－16其内容也惊人一致。
据上所述，《庄子》中其他部分内容亦多有与异域文化相通者。虽然我们未敢言其皆出自异域，但
据饶宗颐先生“吴越及楚地皆盛行用蚀花肉石髓作琉璃剑饰，已证知非本国土制，其在云南江川李家庄
22号墓出土六菱形柱状琉璃珠，盖从印度输入。云南呈贡天子庙战国滇墓，其铜盔上有佛光，则战国时
期中印交通已获证明”之说，［15］是对我们《庄子》中所见佛教文化因子之判断亦不无裨益。此外，于鬯
《香草续校书》于《墨子》“凡回于天地之间”讨论时曾谓“回岂即轮回之说。佛家轮回之说未必本于墨
子。而墨子好鬼。其与佛家同说。亦固其所也。”［16］揆之《庄子》，于氏所言亦可深味也。
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